التحليل النقدي للخطاب: مفهومه ومقارباته by بكار, سعيد





  التحليل النقدي للخطاب: مفهومه ومقارباته
Critical Discourse Analysis: its Concepts and Approches 
 سعيد بكار









ُيعنى هذا المقال بتدقيق مفهوم التحليل النقدي للخطاب، وبسط منهجيات تطبيق مقارباته  :ملّخص
دف إلى االجتماعية، والمقاربة التاريخية(. ويه-األساسية )المقاربة الجدلية العالئقية، والمقاربة المعرفية
تي يسعى يات الإزالة اللبس الحاصل لدى بعض الدارسين حول طبيعة التحليل النقدي للخطاب، والغا
إليها. كما يتغيا توضيح كيفية القيام بتحليل نقدي للخطاب. وقد دفعنا إلى كتابته ما يسم الحديث عنه 
في العالم العربي من تضارب في المفهوم، وتطبيق مناٍف لغايات التحليل النقدي للخطاب. لذلك كان 
 ارباته. تركيزنا منصبا على ماهية التحليل النقدي للخطاب ومنهجيات مق
: تحليل نقدي للخطاب؛ برنامج بحث؛ بيتخصصية؛ توجه مشكالتي؛ تحليل كلمات مفتاحية
 جدلي عالئقي؛ تحليل معرفي اجتماعي؛ تحليل تاريخي.
Abstract: This article presents a precise definition of Critical Discourse Analysis. 
In this light, an account of its approaches and how they are implemented will be 
discussed, namely (the dialectical relational approach, the cognitive-social approach, 
and the historical approach.) The paper aims at clarifying the nature of critical 
discourse analysis, its purposes, and implementation for researchers in the field. By 
doing so, the article is to tackle the improper, and often ambiguous, understanding 
and application of critical discourse analysis in the Arab World                        . . 
                               
 المؤلف المرسل 
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تحمُل العديد من الكتب والمقاالت باللغة لعربية اسم: 'التحليُل النقديُّ للخطاِب' : مةمقدّ 
'، وما العنوانان إال ترجمة لتخصص نقدي في تحليل الخطاب  أو 'تحليُل الخطاِب النقديِّ
مرتبطة بالمركب  'Critical'. وصفة نقدي Critical Discourse Analysisهو 
ومن ثم فالمقصود هو أن هذا النوع من تحليل  ؛'Discourse Analysisاالسمي '
. ويجوز أن نترجمه إلى العربية إمَّا بـ: التحليُل 1الخطاب هو نوع نقدي وليس وصفيا
. لكن ال يجوز أن نترجَمُه بـ 'تحليُل الخطاِب  النقديُّ للخطاب أو تحليُل الخطاِب النقديُّ
'؛ فالصفة كما ذكرنا وصف لنوع من أنواع تح ليل الخطاب، وليست وصفا النقديِّ
 للخطاب.
وال تعرض الكتب والمقاالت بصورة واضحة مفهوم التحليل النقدي للخطاب؛ إذ  
لم تكلف نفسها عناء الغوص في الشروط التاريخية التي جعلت هذا اإلبدال المعرفي 
يظهر؛ كما أنها ال تعرض لمنهجيات التحليل المتنوعة فيه عرضا وافيا وواضحا يمكِّن 
قارئ العربي من استعمالها في التحليل. وكثيرة هي النقاشات التي جمعتني بدارسين ال
 من أقطار عربية مختلفة، أبرزت لي الخلط الذي يسم تصورهم للتحليل النقدي للخطاب.
بناء على هذا األمر، يأتي هذا المقال ليوضح أمرين أراهما مهمين في عملية 
ضبُط مفهوم التحليل النقدي للخطاب وشروط فهم التحليل النقدي للخطاب. وهما: 
ظهوره، وتحديد منهجيات التحليل األساسية في مقارباته. لذلك سينصبُّ اهتمام هذه 
الورقة على توضيح المقصود بهذا اإلبدال المعرفي النقدي، وبسط مقارباته األساسية، 
 بالتركيز على منهجياتها في التحليل.





 ما التحليل النقدي للخطاب؟ .1
يمكن إيضاح التوجه النقدي في دراسة استعمال : سياق النشأة والظهور -1-1
اللغة بتتبعنا لوالدة اسم التحليل النقدي للخطاب، ولن يتسنى لنا ذلك إال بالعودة إلى 
الكتب المظان في هذا الشأن الذي أسست لهذا التوجه. وسنبدأ ذلك وفق تدرج 
 تاريخي، نورده كاآلتي:
 
ْ -أوال   األحكْْاا المسْْْْْْْْْبقْْة    الخطْْاب: بلور مقــاربتــه في كتــابــه ُڤوْن َدايْْْ
( انطالقا من الجمع بين مجموعة من المقاربات األخرى، وراوح في تصــــــنيفها 1984)
، وبين كونهـا ممعـدة للبرهنـة على 2ربـة تجريبيـة واســـــــــــــعـة في التـداوليـةمبين كونهـا ممقـا
فهي  (3)كموضرورة ذل إمكانية وضورة تأسيس مقاربة تطبيقية نقدية في تحليل الخطاب
وما نستشفه من هذه التسميات  .(4)إسهام يهدف إلى مالتحليل النقدي لألحكام المسبقةم
ــــــــــــــــمَّا يجد لها اســـما مناســـبا  هو البحث عن اســـم لممارســـة بدأ َيِعيَها ُدوْن َداْيْك، لكنه لـ
ات ر آنذاك. ونشـــير إلى أن صـــفة منقديم في كتاِبِه هذا قليلة الورود، إذ وردت خمس م
فقط، ثالث منها ال عالقة لها بالمقاربة التي يســـعى إلى تأســـيســـها. لكن ســـيزداد ورود 
تحليل األخبار: دراسْْْْاُت حالة ، بعنوان '1988هذه الصـــــفة في كتابه الصـــــادر ســـــنة 
، حيث وردت إحدى وثالثين مرة، وارتبطت لألخبار    الصْْْْْْْْْحا ة الدولية والوطنية
طار، وتحليل، وموقف، وقدرة، ودراســات، ومنعطف،  بمصــاحبات هي: بعد ، وبحث، واا
لى جانب van Dijk, 1988وعمل، وأســـئلة ) (. ويقول ُدوْن َداْيْك في مقدمة كتابه: مواا
األهداف النظرية والوصـــفية لهذا الكتاب، فلن له بعدا نقديا أيضـــا. فال يمكن أن تعالج 
ة تداعيات أخالقي المواضـــــــــــــيع في هذه الدراســـــــــــــة بطريقة أكاديمية تقليدية، إذ إن لها
وسياسية مهمة تحتاج أن تفسر تفسيرا صريحا. في هذا الصدد، يعدُّ الصحفيون جزءا 
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من النخبة الثقافية المهيمنة الذين يســهمون دون قصــد في الغالب في التعبير عن بنى 
ضفاء الشرعية عليهام  .(5)السلطة الوطنية والدولية واا
 
يا قدية مقـاال بعنوان:  1985: كتـب ســـــــــــــنـة ُنوْرَماْن ِ يْرْكَلفْ -ثان األهداف الن
، داعيـا فيـه إلى نزع األلفـة عن اإليـديولوجيـات التي والوصْْْْْْْْْفية    تحليل الخطاب
تتجســـد بالبا في تشـــكيالت خطابية إيديولوجية، وذلك بتبني تحليل خطاب ذي أهداف 
هام الخطاب ية إســنقدية، ُيْبِرُز كيفية تحديد البنيات االجتماعية لســمات الخطاب، وكيف
. وســـــــــــــيؤلف ِفيْرْكَلْف بعد أربع ســـــــــــــنوات كتابه (6)ره في تحديد البينات االجتماعيةبدو 
المؤســـــــــــــس لمقاربته الجدلية العالئقية في التحليل النقدي للخطاب الذي يحمل عنوان: 
(، وفيه تظهر النزعة النقدية في دراســة اللغة واضــحة، خاصــة 1989) اللغة والسْلطة
القات بير المتســــــــــاوية في الســــــــــلطة االجتماعية. ويظهر كذلك البعد في دراســــــــــة الع
النضــــــالي المقاوم لهذه العالقات بير المتســــــاوية في الســــــلطة. ويوضــــــح ِفيْرْكَلْف ذلك 
بقوله: ميدور هذا الكتاب حول اللغة والســـــلطة، وبالضـــــبط حول الروابط بين اســـــتعمال 
ريطانيا المعاصـــــــرة. وقد كتبُتُه اللغة وعالقات الالمســـــــاواة في الســـــــلطة، خاصـــــــة في ب
لغايتين أساسيتين: باية  نظرية  تهدف إلى المساعدة على تصحيح سوء التقدير ألهمية 
اللغة في إنتاج العالقات االجتماعية للســـــــــــــلطة والحفاظ عليها وتغييرها. وباية  عملية  
اس نتهدف إلى المســــــاعدة على زيادة الوعي بكيفية إســــــهام اللغة في ســــــيطرة بعض ال
. ويمكُن عـــــدُّ هـــــذا ( 7)على اآلخرين، لكون الوعي هو الخطوة األولى نحو التحريرم
النص بيانا للتحليل النقدي للخطاب؛ إْذ يحدُِّد أهدافه األســــــــــاســــــــــية؛ فهو إبدال معرفي 
إن -يدرس اســتعمال اللغة دراســة نقدية، ســاعيا إلى كشــف تأثيراته في المجتمع، وهادفا
مع نحو األفضــل. وقد دعا ِفيْرْكَلْف هذه المقاربة التي أســس إلى تغيير المجت-اســتطاع
، ويؤكد ِفيْرْكَلْف خالفا لُڤوْن َداْيْك، أن هذه (8)تابه هذا مالدراســــــــــة النقدية للغةملها في ك





المقاربة ليســــت مكملة للمقاربات األخرى التي تدرس اللغة، بل هي توجه بديل لدراســــة 
 .(9)اللغة
 
ْ -ثالثا غة بالل: ســـــــــــــمت في الكتاب الذي أشـــــــــــــرفت عليه والمعنون ُروْث ُڤوَدا
( المقاربة النقدية 1989) والسْْْْلطة واإليديولوجيا: دراسْْْْات    الخطاب السْْْْياسْْْْ 
، )لكن (10)الجديدة للخطاب السياسي بكونها ملسانيات نقديةم أو متحليال نقديا للخطابم
إماطة اللثام عن يهدُف إلى م-بحســــبها-دون اســــتعمال الحروف المختصــــرة(، وكالهما
العمليات االجتماعية في هذا المجتمع ومجتمعات أخرى، وتوضـــــــــــــيح هذه العمليات، 
. وُتشدُِّد (11)وجعل ميكانزمات التضليل والتمييز والديمابوجيا والدعاية صريحة وشفافةم
ُروْث ُدوَداْك على أن اللســــــــــــانيات النقدية والتحليل النقدي للخطاب يمكن اســــــــــــتعمالها 
لي، أي أنهما يمثالن التوجه نفسه؛ أي دراسة اإليديولوجيا وعالقات السلطة بشكل تباد
 االجتماعية بير المتساوية.
 
: هذا التضارب في التسميات، ربم االشتغال في إطار اجتماع أمسترداا-رابعا
، دعا إليه ُدوْن َداْيْك نفسه 1991في يناير  إبدال معرفي واحد، تاله اجتماع بأمستردام
َداْك؛ باإلضــــــافة إليه: ُنوْرَماْن ِفيْرْكَلْف وَباْنَثْر ْكِريْس وثَيُّو دَاْن َلْيَڤْن وُروْث ُدو وحضــــــره 
حيث أمضـــى هؤالء الدارســـون يومين مجتمعين بعضـــهم مع بعض، مقتنصـــين فرصـــة 
ممتـازة لتجـاذب أطراف الحـديـث حول نظريـات تحليـل الخطـاب ومنـاهجـه، وبصـــــــــــــفـة 
اِتيًَّة للبدال المعرفخاصــة التحليل النقدي للخطاب.  ســَ ي وقد حدََّد هذا اللقاء بدايًة ُمَؤســَّ
. ثم توالت (12)النقدي الجديد، وسمح للباحثين بتوسيعه وصقله وجعله أكثر قوة ورسوخا
 ِكَتاب  و الكتابات في إطار التحليل النقدي للخطاب وظهرت مجالت عديدة خاصـــة به، 
 ســخته الثالثة، وهو مخصــص للحديث عنيشــكل دليال لهذا البرنامج وصــل اليوم إلى ن
، وما يصــــاحب هذا اإلبدال المعرفي من تطور وتغيير مناهج التحليل النقدي للخطاب
 ;Wodak and Meyer, 2001; 2009في المنظورات وتجـــــديـــــد في نقط التركيز )
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(. والمالِحُظ لهذه اإلصــدارات الثالثة ســينتبه إلى َتَغيُِّر عنوان اإلصــدار األخير 2016
؛ أي من التحليل النقدي للخطاب إلى الدراســـــــــــات تحليلبكلمة  دراسْْْْْْْاتتبديل كلمة ب
 راساتدالنقدية للخطاب، وهو تغيير دعا إليه تون ُدوْن َداْيْك ألسـباب أهمها: أن كلمة 
تسمح بدمج تخصصات عديدة وكذلك بالقيام بعملية انتقائية للمناهج التي يمكن الجمع 
ا تســــــــــمية تتجنب اإليحاء الذي كان ســــــــــائدا حول اعتبار بينها في الدراســــــــــة، كما أنه
التحليــل النقــدي للخطــاب منهجــا جــاهزا للتحليــل فقط، إلى تصـــــــــــــور آخر مفــاده أن 
. وتشير ُدوَداْك (13)الدراسات النقدية للخطاب تحمل بعدا تطبيقيا ونظريا في اآلن نفسه
ن لجد في النســـــخة الثالثة مإلى أن دعوة ُدوْن َداْيْك بتغيير االســـــم ُأِخَذْت على محمل ا
. ونســــــــوق ما (14)مناهج التحليل النقدية للخطاب، فاســــــــتبدلت كلمة الدراســــــــة بالتحليل
 يمكننا استنتاجه من هذا الجرد التاريخي في النقط اآلتية:
من الصعب تحديد تاريخ ظهور تخصص ما، بير أنه يمكن اعتبار بعض  .1
كل للخطاب، يمكن القول إنه بدأ يتش األحداث مؤشرات له، وفيما يخص التحليل النقدي
بتقاطع المنعطف اللغوي بالمنعطف النقدي ذي التوجه االجتماعي، أو بعبارة أخرى 
بتقاطع تخصصي اللسانيات وعلم االجتماع )النظرية الماركسية، والمدرسة النقدية 
ى آخره، ونظرية إل لفرانكفورت، والنظرية االجتماعية لگيَدْنْز واَلْكاَلْو وُموْف وُبوْرِديُّو،
علم النفس االجتماعي لـُموْسُكوِديِسي(، فهذا التقاطع هو الذي أدى إلى ظهور المنعطف 
 النقدي في دراسة اللغة، الذي اعتبرناه إبداال معرفيا ساد العالم بأسره. 
تواريخ دالة في التأريخ  2004، و1991، و1989، و1979تعد سنوات  .2
كل كل تاريخ منها حدثا هاما في سيرورة تطور هذا للتحليل النقدي للخطاب؛ إذ يش
، شهدت والدة اللسانيات النقدية التي دمجت بين اللسانيات 1979الحقل المعرفي، فسنة 
الوظيفية النسقية واللسانيات االجتماعية، مضيفة بعدا نقديا لهذا كله في دراسة 
سانيات نضجا لعمل الل والسلطة''اللغة الخطابات، ثم َشكََّل كتاب ُنوْرَماْن ِفيْرْكَلْف 





ضافة لبعدين تحليليين: بعد متوسط وبعد كبير )الممارسة الخطابية والممارسة  النقدية، واا
بداية مؤسساتية لهذا البرنامج النقدي في دراسة  1991سنة االجتماعية(، كما شكلت 
، مراعاة ابللخطالدراسات النقدية اللغة، قبل أن يستقر اسمه بدعوة من ُدوْن َداْيْك في 
 ..                          للتطورات الحاصلة في هذا البرنامج
لنقدية الدراسات اسمي البرنامج النقدي بتسميات عدة قبل أن ينتهي إلى اسم  .3
عند ُدوْن  مالمقاربة التطبيقية النقديةم عند ِفيْرْكَلْف، ومالدراسة النقدية للغةمـ، كللخطاب
حليال نقديا تم عند ُدوَداْك التي اعتبرت اللسانيات النقدية مالنقدية اللسانياتَداْيْك، وم
، قبل أن يقترح ُدوْن 1991م، وهو اسم أصبح رسميا لهذا البرنامج منذ سنة للخطاب
، وقد تبني رسميا في اإلصدار األخير 2004َداْيْك اسم الدراسات النقدية للخطاب سنة 
  ..                      2016بمممناهج الدراسات النقدية للخطالكتاب 
رسمت المالمح األولى لنشأة التحليل النقدي للخطاب موضوعه؛ أي دراسة  .4
العالقة بين اللغة والسلطة والسعي إلى جعل هذه العالقة واضحة وصريحة، كما حدَّدت 
االختالفات األساسية بين رواده، سواء من حيث الموضوعات )ِفيْرْكَلْف: التغير 
عادة إنتاجها في االجتما عي في حقبة الرأسمالية الجديدة، وُدوْن َداْيْك: العنصرية واا
المجتمع، وُدوَداْك: الصور النمطية في الخطاب السياسي( أو من حيُث الخلفية النظرية 
)ِفيْرْكَلْف: النظرية االجتماعية واللسانيات الوظيفية النسقية، وُدوْن َداْيْك: لسانيات النص 
االجتماعي، وُدوَداْك: اللسانيات االجتماعية والنظرية االجتماعية النقدية( وعلم النفس 
أو من حيُث التركيز )ِفيْرْكَلْف: البعد الجدلي بين اللغة والمجتمع، وُدوْن َداْيْك: البعد 
 ..                   االجتماعي المعرفي بين اللغة والمجتمع، وُدوَداْك: البعد التاريخي(
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يقتضي تحديُد تخصصٍّ أكاديميٍّ إبراَز ماهية : التحليل النقدي للخطابماهية -1-2
َف التحليل  هذا التخصص وموضوع اشتغاله والهدَف الذي يسعى إليه، وحتى ال ُنَعرِّ
النقدي للخطاب بما لم يعرفه به رواده ُقْمَنا باالطالع على أدبيات هذا الحقل والحظنا 
تعاريفهم كلمات: 'بحث' و'مشروع' و'برنامج'، كما أن الذين قاموا بتعريفه تكررت في 
أن هذه التعريفات أضافت سمة كونه 'بيتخصصيا' أو 'عابرا للتخصصات'، باإلضافة 
 إلى ِسَمَتْي: 'التوجه المشكالتي' و'تعدُّد المقاربات' في إطاره. 
بناء على مكونات هذه التعريفات، يمكن تحديُد التحليل النقدي للخطاب بكونه 
بحٍث متعدَد التخصصات ذا توجه مشكالتي يضم مجموعة من المقاربات  (15)نامجَ بر 
التي تسعى إلى كشف العالقات بين استعمال اللغة والبنيات االجتماعية التي يجري 
فيها هذا االستعمال، ومن ثم النظر في طبيعة هذا االستعمال هل هو ُمَكرِّس  لعالقات 
ذا كان كذلك فيجب معالجة هذا الخطأ االجتماعي في مظاهره  سلطة بير متساوية، واا
 الخطابية والسعي إلى تصحيحه أو التخفيف منه.
ُد الشـــــــــق األول من التحديد الذي قدمناه تعريف ِفيْرْكَلْف الذي يعتبُر هذا  يجســـــــــِّ
مَُّن مقاربات مختلفة،  البرنامج: محركة بحث بيتخصــــصــــية ذات توجه مشــــكالتي تتضــــَ
لِّ مقــاربــة نمــاذج ن ، أمــا (16)جنــدات مختلفــةمظريــة مختلفــة ومنــاهج بحــث مختلفــة وأِلكــُ
َس  الشـــــــــق الثاني من التحديد فيمثله تعريف دَاْن َلْيَڤْن الذي يرى أن هذا البرنامج تأســـــــــَّ
على متبصـر مفادُه أنَّ النص والحديث يؤديان دورا أسـاسـيا في الحفاظ على الالمسـاواة 
ضــفاء  الشــرعية عليها. ويوظَُّف تحليل الخطاب من والظلم واالضــطهاد في المجتمع واا
أجل إظهار كيفية حدوث ذلك، والســـــعي إلى نشـــــر الوعي بهذا المظهر في اســـــتعمال 
 .(17)اللغة في المجتمع، والدعوة بشكل صريح إلى التغير على أساس نتائج التحليل





ذا كان موضـــــــــــــوع هذا البرنامج هو الخطاب كيفما كان نوعه، فلن ما يمكن  واا
 ه هو االهتمام بأنواع خاصة من المواضيع يمكن تقسيمها إلى ثالثة أبعاد:مالحظت
: يتمثل في الالمســــــــــاواة االجتماعية القائمة على أســــــــــاس ديني أو بعد اجتماع 
عرقي أو جنسي أو وطني إلى بير ذلك، باإلضافة إلى العالقة بين اللغة واإليديولوجيا 
 والسلطة والتغير االجتماعي.
 
يتجلى في االهتمام باســتعمال اللغة لدى المجموعات االقتصــادية  :بعد اقتصْادي
من قبيل: رؤســــــاء المكاتب التنفيذية للشــــــركات العمالقة، ورجال المافيا والســــــياســــــيين 
 والحكومة، وكذلك االهتمام بقضايا العولمة واالقتصاد القائم على المعرفة. 
اللغوية  مة من قبيل: السياسة: َمَداُرُه االشتغال بقضايا السياسات العابعد سياس 
 والتخطيط اللغوي والبيدابوجيا والتربية.
 
وتجدر اإلشارة إلى أن التحليل النقدي للخطاب َيِعي أهمية جنس الخطاب 
ووسيطه اإلدراكي، لذلك فقد عالج هذه المواضيع في سياقات مختلفة سواء في وسائل 
واإلذاعات اإلخبارية، واألنترنت، والبريد اإلعالم )مثل: األفالم، والجرائد، والتلفزة، 
اإللكتروني... إلخ(، أو في الخطابات والتفاعالت اليومية على اختالف أنواعها سياسية 
ذا كانت الصيغة المهيمنة في أعمال رواد  كانت أو إعالمية أو تربوية إلى بير ذلك. واا
َلْيَڤْن وَداْيَڤْد  يْس وَتيُّو دَانْ التحليل النقدي للخطاب صيغة لغوية، فلن أعمال َگاْنَثْر ْكرِ 
  ..                                            َماِشيْن راِئدة في تحليل الصيغ البصرية
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يرى ْكِريْسُتوَفْر َهاْرْت وْبُيوَتْر َكاْب أنه من : مقاربات التحليل النقدي للخطاب-2
. ويشي (18)ِبَناَه وحَرِكيَِّتَه المتجددةالصعب اإلحاطة بالتحليل النقدي للخطاب بسبب 
رة 'الدراسات النقدية المعاصهذا الحكم الذي أورده الباحثان في إطار تقديمهما لكتاب 
بلدراكهما لطابع التطور المستمر الذي يعرفه هذا الحقل المعرفي في العلوم  للخطاب'
، حتى 1991االجتماعية واإلنسانيات؛ فما إن ُأْعِطيت انطالقته المؤسساتية سنة 
َتَشعََّبْت طرقه ونمت فروعه في مختلف المجاالت، مستفيدا من الطابع اإلنساني الذي 
ُه في نقده من لدن المقاربات األخرى، أو محاولته يحفزه، والصدى الكبير الذي َوَجدَ 
تجاوز نقط قصوره بتطعيم نفسه بمقاربات أخرى. بير أن هذا ال يمنعُ من تقديم تصنيف 
-ذا الصددفي ه-للمقاربات التي تدرج نفسها في إطار التحليل النقدي للخطاب. ونرى
يْرْكَلْف، بات: َجَدِليَُّة فِ أن المقاربات األساسية للتحليل النقدي للخطاب هي ثالث مقار 
نوعا -اجتماعيُة ُدوْن َداْيْك. وأن ما تبقى من مقاربات هي-وتَاِريِخيَُّة ُدوَداْك، ومعرفيةُ 
استجابة لبعض المشاكل وأوجه النقص التي تعانيها المقاربات األساسية الثالُث؛ -ما
تمامها أو عدم اه سواء بعدم تركيزها على البعد المادي للخطاب )تحليل التصرفات(،
كثيرا بالبعد الكمي )لسانيات المدونة(، أو عدم إيالئها اهتماما بالبعد المرئي والسمعي 
للنصوص )التحليل متعدد الصيغة(، أو النقص في االهتمام بالبعد الذهني )التحليل 
 اللساني المعرفي(. والمقاربات األخرى التي تعتبر نفسها تحلل الخطاَب دراسًة نقديًة ال
تعدو أن تكون تطبيقا لهذا المشروع النقدي على مجاالت اجتماعية متعددة كالثقافة 
واإلعالم والسياسة والدين إلى بير ذلك. وسنعرض باختصار للمقاربات الثالث 
 األساسية في التحليل النقدي للخطاب، وفق الترتيب اآلتي: 





يرى  :ُنوْرَماْن ِ يْرْكَلفْ  من المقاربة الجدلية العالئقية إلى التفكير الجدل :-2-1
ِفيْرْكَلْف أن الدراسات النقدية للخطاب تقوم على ثالثة مفاهيم أساسية هي النقد والتفسير 
والفعل السياسي. ويرى أن التَّْفِسيَر هو الجسر الرابط بين النقد والفعل السياسي. ويقصد 
ر األخرى الخطاب والعناص ِفيْرْكَلْف بالتفسير إبراز العالقات السببية والجدلية بين
تغيير بتوضيح ما َيْحتَاُج إلى ال-في نظره-المشكلة للحياة االجتماعية، وهو أمر  يسمح
. ويقسم ِفيْرْكَلْف مقاربته التي امتدت على مدار ثالثين سنة إلى (19)وكيفية القيام بتغييره
 ي:ثالث مراحل، ُعنيْت كلُّ مرحلة بانشغاالت معينة. ونعرضها لها كاآلت
 
. وقد 1989: ُيـَمثُِّلَها كتاب ِفيْرْكَلْف 'اللغة والسلطة' الصادر سنة المرحلُة األولى
انصرف في هذا الكتاب إلى نقد الخطاب اإليديولوجي لكونه يعمل على إعادة إنتاج 
النظام االجتماعي الموجود. وَهَدَف إلى التوعيِة بكيفية إسهام اللغة في هيمنة بعض 
ِر االجتماعي. ويعتبر ِفيْرْكَلْف هذه المرحلَة األفراد على اآل خرين، وذلك رببًة في التحرُّ
 راديكاليًة وأن َمَناَطَها نقُد اإليديولوجيِة والسلطِة في الخطاِب وخلَف الخطاِب. 
 
( الذي ركز 1992: ُيـَمثُِّلَها كتابه 'الخطاب والتغير االجتماعي' )المرحلُة الثانية
بوصفه جزًءا من التغيير االجتماعي من 'أعلى إلى أسفل'. ويرجُع فيه على نقد الخطاب 
تطوير هذه النسخة من التحليل النقدي للخطاب في هذا الكتاب إلى ما شهدته بريطانيا 
من انتقال إلى الليبرالية الجديدة، وقد اهتم ِفيْرْكَلْف في هذه المرحلة بكيفية إعادة َبْنَيَنِة 
السوق الذي تقوده الليبرالية الجديدة، واهتم بصورة خاصة  الخدمات العامة وفق نموذج
بكيفية توظيِف الخطاب في إشاعة مفاهيم الرأسمالية الجديدة في الجامعات؛ وذلك 
باعتبار الطلبة مستهلكين، والجامعات مقاوالٍت، وتقييم النتائج من حيث الجودة، إلى 
لغوي بتجسير العالقة بين البعد ال بير ذلك من المفاهيم االقتصادية. وبدأ ِفيْرْكَلفْ 
والبعدين االجتماعي واالقتصادي وذلك بتطوير مفاهيم إجرائية من قبيل: 'نظام الخطاب' 
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يِشيْل ُفوُكو( والبيخطابية أو التناص الظاهر )الذي أخَذُه من ُجوْلَيا )الذي أخَذُه من مِ 
ِق ام خطاب معين في سياْكِريْسِتيڤَا(. ونظر إلى التغير انطالقا من إعادة وضِع نظ
نظام خطاب آخر كما يتجلَّى ذلك في دمج نظام خطاب االقتصاد الرأسمالي الجديد 
بخطاب التربية بالجامعات، والنتيجة هي تغير في مستوى الخطابات )البيخطابية( 
واألجناس )أجناس جديدة أو أجناس هجينة( واألساليب )الهويات والكينونات الخطابية 
 والمقاولة إلى بير ذلك(. كالمستهلكين
 
الخطاب  : ُيـَمثُِّلَها كتاب ِإيَزاِبياَل ِفيْرْكَلْف وُنوْرَماْن ِفيْرْكَلْف 'تحليلالمرحلة الثالثة
(، وترتبط هذه المرحلة باألزمة المالية 2012الســياســي: منهج لطلبة الدراســات العليا' )
ية أســـره. ويركز ِفيْرْكَلْف معالتي أصـــابت بريطانيا والعالم ب 2007واالقتصـــادية لســـنة 
ِإيَزاِبيالَّ في هذه النســــخة من الدراســــات النقدية للخطاب على نقد الُخَطِب االســــتشــــارية 
التي ألقيت لتجاوز األزمة االقتصــادية. وتََتَميَُّز هذه المرحلُة بمعالجة المفاهيم األســاس 
قــدمــات انطالقــا من الم للمرحلتين الســــــــــــــابقتين معــالجــة مختلفــة؛ فــاإليــديولوجيــا تـُـْدَرُس 
ِليًّا للخطاب، والخطاباُت واألساليُب  والنتائج، والنوُع )الفعل( ُيْنَظُر إليه بوصفه مظهرا أوَّ
)التمثيل والهوية( يعامالن بوصفهما مظهرين من مظاهر الفعل. وفي هذا اإلطاِر تَُقيَُّم 
هَ الُحَجُج العملية التي يســـتند إليها الســـياســـيون في خطبهم وتُْنتَ  ســـُ ُر ِبْنَياُتَها َقُد أســـُ ا وتَُفســـَّ
 وَباَياُتَها.
 
ويشــــــير ِفيْرْكَلْف إلى أن هذه المراحل ُيْكِمُل بعضــــــها بعضــــــا بطريقة ُتْدَمُج فيها 
يات الجديدة. ولو أردنا أن نوجز هذه التغيرات قلنا إن  االهتمامات األولى بالفرضـــــــــــــ
ص في دراســة هذه العالِفيْرْكَلْف ابتدأ أوال بدراســة عالقة الســلطة  قة بالخطاب ثم تخصــَّ
ِد التغيُّر؛ أي كيف يســـــــــــــهم التغير الخطـابي عن طريق مزج أنظمـة  بـالتركيز على ُبعـْ
الخطاب في تعزيز عالقات الســلطة بل تْكِريس الالمســاواة في المجتمع وترســيخها، ثم 





َناُطُه س مَ انتبه في نهاية المطاف إلى أن هذا التغيُّر ناتج عن فعل خطابي باألســـــــــــــا
اإلقناع بحجج معينٍة، فانصــرف معية ِإيَزاِبيالَّ إلى دراســة البنياِت الحجاجية المســتعملة 
التوعيَة التي -وال تزال-في اإلقناع ووضِع إطاٍر تحليليٍّ لنقدها وتفسيرها، والغاية كانت
 هي محطة أولى نحو التحرير ومن ثم السعي إلى مستقبٍل أفضَل من سابقه.
 
( 1( على الجمع بين ثالثة تقاليد تحليلية تتمثل في 1992اربة ِفيْرْكَلْف )تقوم مق
( نظرية الممارسة الخطابية 2نظرية السلطة القائمة على مفهوم الهيمنة عند ْگَراْمِشي، و
( النظرية اللسانية القائمة على النحو 3القائمة على مفهومي التناص والبيخطابية، و
ْف بسؤال ْل َهاِليَداْي. ويعكُس الجمع بين هذه التقاليد انشغال ِفيْرْكلَ الوظيفي النسقي لـَماْيكَ 
الوساطة بين العالم النصي والعالم االجتماعي؛ فهو يدرك أهمية الدراسة اللغوية 
َلِة للوصول إلى تبصرات حول كيفية اشتغال العمليات الخطابية لغوًيا في  الـُمَفصَّ
لدراسة اللغوية وحدها بير كافية لفهم العالقة أن ا-مع ذلك-نصوص معينة، لكنه يعي
بين الخطاب والمجتمع. وقد دعا إلى الحاجة إلى منظور بيتخصصي يمزج التحليل 
النصي بالتحليل االجتماعي؛ وذلك عبر التركيز على بعدين اثنين في الخطاب هما: 
ية إلى ياس)مثال  من أمثلة استخدام اللغة كمقالة صحفية أو خطبة س الحدث التواصل 
: )تشكيلة خطابية تتكون من أجناس معينة كاإلعالن أو ونظاا الخطاببير ذلك(، 
المقابلة(. وينصرف تحليل الحدث التواصلي إلى تحليل السمات اللغوية، بينما يركُِّز 
أثير بدراسة ت-بعد ذلك-تحليل نظام الخطاب على السمات الخطابية، ويقوُم الباحثُ 
رة ة االجتماعية ِبَناًء )تأبيدا أو تبريرا( أو تفكيكا فتحوياًل. وبعبانظام الخطاب في البني
مختصرة يتساءل الدَّاِرُس ما إذا كان نظام الخطاب ُيِعيُد إنتاج البنية االجتماعية أو يقوم 
 بمقاومتها وتحويلها إلى بنية اجتماعية جديدة.
كون من ثا تواصليا يتإنَّ ِفيْرْكَلْف يعتبر كل مثال من أمثلة استخدام اللغة حد
ثالثة أبعاد: بعد النص )الكالم، والكتابة، والصور البصرية، أو مزيج بينها(، وبعد 
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الممارسة الخطابية )إنتاج النص واستهالكه(، وبعد الممارسة االجتماعية )الهيمنُة، أو 
الثالثة في  دإعادُة اإلنتاِج، أو التَّْغِييُر(. ويرى أنه ينبغي التطرق إلى كل بعد من األبعا
 تحليل حدث اتصالي ما. 
والهدف األساسي لهذه المقاربة هو دراسة الروابط بين استعمال اللغة والممارسة 
االجتماعية؛ إذ يركز ِفيْرْكَلْف على دور الممارسات الخطابية في الحفاظ على النظام 
طاب الخ االجتماعي، وفي التغيير االجتماعي. كما أن هذا اإلطار التحليلي لتحليل
يعزز مبدأ أن النصوص ال يمكن أن تُْفَهَم أو ُتَحلََّل في عزلة؛ فهي تُْفَهُم فقط في ارتباٍط 
بشبكات النصوص األخرى وباالرتباط بالسياق االجتماعي. ويدرس ِفيْرْكَلْف الخطاب 
 انطالقا من ثالثة أبعاد:
قاربة لخطابية في م: ُتْعَنى مرحلة تحليل الممارسة ابعد الممارسة الخطابية-أوال
ِفيْرْكَلْف الجدلية العالئقية بدراسة إنتاج النص واستهالكه. ويمكن تقسيمها إلى مرحلتين 
فرعيتين هما: مرحلة إنتاج النص، وُتْدَرُس فيها ظاهرتان خطابيتان هما: 'التناص' 
و'البيخطابية'؛ حيُث يشير التناص إلى ظاهرة اقتباس كالم اآلخرين وأساليبهم في 
لفظاتنا، ولكل اقتباس آثار اجتماعية وثقافية وسياسية، وهو ما يدعو إلى الوقوف ت
. وقد َميََّز ِفيْرْكَلْف (20)بالتناصات الموجودة في النصوص ودراسة تاريخ استعمالها
( وُأوْتِيي ُبوِديْز بين التناص الظاهر )االعتماد 1987اعتمادا على ُدوِمِنيْك َماْنِگيُنو )
ِن )البيخطابية(. كما اهتم بالخصوص الواضح على  نصوص أخرى( والتناص الـُمَكوِّ
بدراسة البيخطابية، وميز فيها بين نوعين: 'بيخطابية إبداعية' تمزج بطرق جديدة ومعقدة 
خطابات مختلفة مؤدية إلى تغير خطابي ومن ثم تغير اجتماعي وثقافي، و'بيخطابية 
يها، وتعمل على تثبيت نظام الخطاب تقليدية' تمزج الخطابات بطرق متعارف عل
 . (21)المهيمن





أما المرحلة الفرعية الثانية فُتْعَنى باستهالك النص، وُتدرُس فيها ظاهرة 'االنسجام' 
ويضيف إليها ِفيْرْكَلْف أيضا 'شروط ممارسة الخطاب'. وُيْعَنى االنسجام بدراسة 
رات هذه ة الخطاب، أي تأثيالتضمينات التأويلية للسمات التناصية والبيخطابية لعين
الظواهر الخطابية في الجمهور، ويدعو في هذا السياق إلى دراسة استجابة الجمهور، 
ن كان ال يقوم بذلك في أبحاثه ويكتفي بلسقاط تأويالته على استجابة الجمهور. أما  واا
 شروط ممارسة الخطاب فتهتم بدراسة نوعية النصوص وتأثيرها في الجمهور.
: وُتْعَنى هذه المرحلة بوصف أنظمة الخطاب المحدَّدة تحليل النصبعد -ثانيا
في الممارسة الخطابية، ويتبع الوصف مقاربة تبدأ بالبعد الفكري وتنتقل إلى البعد 
البيشخصي ثم تنتهي بالبعد النصي. وتتضمن الوظيفة الفكرية أربع مقوالت عامة هي: 
خ ية فاء الفاعلية. أما الوظيفة البيشخصنحو التعدية، ونحو التصنيف، واالستعارة، واا
فتتضمن مقوالت: التحكم في التفاعل، ونحو الصيغة، واألفعال الكالمية، والضمائر. 
وتعنى الوظيفة النصية بدراسة عالقات االتساق واالنسجام، وكل ما من شأنه أن يحقق 
 (.يولوجيةوحدة للخطاب سواء أكان لغويا )اتساق، انسجام( أم معرفيا )استعارة، إيد
: ويدرس أثر نظام الخطاب في المجتمع: هل بعد الممارسة االجتماعية-ثالثا
يقوم بلعادة إنتاج المجتمع، محافظا بذلك على الوضع القائم كما هو، أم يعمل على 
تثوير المجتمع ومحاولة تغييره. وتدرس ضمن هذا البعد اآلثار اإليديولوجية والسياسية 
  .                                      .    للخطاب في المجتمع
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اربة خضعت المق: المقاربة التاريخية للخطاب: ُروْث ُڤوَداْ  وَماْرَتْن َراْيِزَگلْ -2-2
لمجموعة من التغيرات على مدار ثالثين سنة َخَلْت، -هي األخرى-التاريخية للخطاب
الستفادة من الحاصل جرَّاَء اوتتعلق هذه التغيرات بتغيٍُّر في موضوعات البحث والِغَنى 
العلوم االجتماعية األخرى. ويقسم َماْرَتْن َراْيِزَگْل تاريخ هذه المقاربة إلى أربعة مراحل 
 . وهو ما نعرضه وفق الترتيب أدناه:(22)تعكس اهتمامات مختلفة
، وقد تبلورت 1993إلى سنة  1987: َتْمَتدُّ هذه المرحلة من سنة المرحلة األولى
َوُر في هذه  المرحلة المقاربة التاريخية للخطاب بجامعة ْدِيينَّا، وكان َمَداُر تركيزها الصُّ
 1986النََّمِطيَُّة المعادية للسامية في النمسا من خالل الحملة االنتخابية الرئاسية سنة 
: يالمالمُح األولى المميزة لهذه المقاربة أ-في هذا العمل-لُكوْرْت دَاْلْدَهاْيْم. وقد ظهرت
البيتخصصية، ال سيما بين الخطاب والبعد التاريخي، والعمل في إطار فريق، والتَّْثِليُث 
-بوصفه منهجية لعدم االنحياز، والتطبيُق العملي للنتائج. وقد درست هذه المرحلة
خطابات الماضي والتواصل بين األطباء والمرضى، وهما مشروعان يعكسان -أيًضا
 ..                      التطبيق العملي للنتائجاالهتمام بالبعد التاريخي و 
، ولقيت فيها المقاربة 1997إلى سنة  1993: َتْمَتدُّ من سنة المرحلة الثانية
التاريخية للخطاب اعترافا أكاديميا من قبل الباحثين. وَألََّفت ُدوَداْك في هذه المرحلة معية 
اسية اديمي، إْذ تبلورت فيه المالمح األسزمالئها كتاًبا َلِقَي صًدى واسعا في الحقل األك
للمقاربة التاريخية للخطاب. وهو كتاب 'البناء الخطابي للهوية الوطنية' الذي نشر 
. وفيه وضحت ُدوَداْك معية 1999، ثم ترجم إلى اإلنجليزية سنة 1998باأللمانية سنة 
اب مواضيع خطزمالئها منهجية المقاربة التاريخية للخطاب؛ أي تحديد محتويات أو 
معيٍن، ثم دراسة االستراتيجيات الخطابية المستخدمة في تأكيد تلك المواضيع والدفاع 
عنها أو تفكيكها وتحويلها، ثم دراسة التحقَُّقاِت اللغوية لبناءات معينة َتْعِكُس الالمساواة 





غة الل-أيًضا-أو الشطط في استعمال السلطة أو التمييز. وقد درست هذه المرحلة
 ..                                             1996و 1994 بلوماسية بين سنوات الد
، وقد عرفت تَْأِسيَس مركز 2003إلى سنة  1997: وَتْمَتدُّ من سنة المرحلة الثالثة
َلٍة لهذه المواضيع الثالثة،  بحث 'الخطاب والسياسة والهوية' الذي َسُيَقدُِّم دراسات ُمَفصَّ
انتقاال من البعد الوطني )النمسا( إلى البعد الدولي )أوربا(. ودرسْت ُدوَداْك معيََّة عاكسا 
مواضيع: العنصرية في المناقشات البرلمانية، والتواصل -في هذه المرحلة-زمالئها
الداخلي في منظمات االتحاد األوربي، والبناء الخطابي للهويات األوربية، وقضية الحياد 
 ..                                 ذلكالنمساوي إلى بير 
إلى حدود كتابة َماْرَتْن َراْيِزَگْل لمقاله أي  2004: َتْمَتدُّ من سنة المرحلة الرابعة
. وقد وَسَم هذه المرحلة التركيز على دستور االتحاد األوربي وخطابات 2018سنة 
دولي. ن البعد الوطني إلى الاإلدماج والتمييز والهجرة فيه. ويعكس هذا األمُر االنتقال م
وعرفت هذه المرحلة انتقال ُدوَداْك إلى جامعة النكاستر بالمملكة المتحدة، واتََّجَه 
الباحثون إلى دراسة البناء الخطابي للهويات، والسياسات اللغوية، واالهتمام بلغة 
 ..                          اليمينيين الشعبويين، والتغير المناخي
اســـــــتنتاُج أمرين من هذه المراحل: أولهما االنتقال من البعد الوطني إلى ويمكن 
البعد الدولي، ثم االهتمام الكبير بدراســـــــــة الهويات التي تبنيها الخطابات الســـــــــياســـــــــية 
واإلعالميــة واليوميــة إلى بير ذلــك، وأثر هــذه الهويــات في المجتمعــات المختلفــة من 
إيجابيًة ومن حيث اآلثار المحتملة الســـلبية حيث ممارســـة الســـلطة ممارســـًة ســـلبيًة أو 
 واإليجابية في حياة اإلنسان. 
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وُنِشيُر إلى أنَّ المقاربة التاريخية للخطاب تَتَِّكُئ على مجموعة من التخصصات 
الفلســـــــفية واالجتماعية واللســـــــانية، اقتناعا بأن الظواهر االجتماعية معقدة وأن تعقيدها 
 .(23)ديد من النظريات والمناهج والمنهجياتيوجب على الباحثين توظيف الع
وَيَتَحدَُّد األســـاس الفلســـفي للمقاربة التاريخية للخطاب في الســـيميائيات الفلســـفية 
تَاْيْن والنظرية النقدي اْنَدْرْس بُّوْرْس والدراســات الفلســفية لُلوْدِديْش ِديْتِگْنشــْ اْرْلْز ســَ ة، ال لشــَ
الخطاب والديمقراطية التشـــــاورية عند ُيوْرْگن  ســـــيما نماذج الفعل التواصـــــلي وأخالقيات
ي َهابِّْرَماْس. وتََتَمثَُّل الخلفية االجتماعية في التفاعلية الرمزية لـِميْد والتفكير السوسيولوج
النقدي لْبِييْر ُبوْرْدُيو. وترَتِكُز النظريات اللســــــــانية على اللســــــــانيات االجتماعية ونظرية 
معرفيـة وتحليـل المحـادثـة والتـداوليـة الوظيفيـة ولســــــــــــــانيـات الفعـل الكالمي والتـداوليـة ال
النص. وعالوة على ذلــك نجــد البعــد البالبي متمثال في المجــازات المعرفيــة ونظريــة 
ُس على التاريخ التصــوري لَراْيْنَهارْت ُكوِزيْليْك وْهيَدْن  الحجاج. أما البعد التاريخي فيتأســَّ
 . (24)َواْيتْ 
اربــة التــاريخيــة للخطــاب من بــاقي المقــاربــات في ويمكن إيجــاز مــا يميز المقــ
التحليل النقدي للخطاب في: االهتمام بالبعد التاريخي للخطابات، واعتماد مبدأ التثليث 
ِب االنحيـاز، والعمـل في إطـار فريِق بحـٍث، وتقـديم دالئـل عمليـة تطبيقيـة لنتـائج  لَتَجنـُّ
إلى  ة بصــفة خاصــة، واالســتنادالبحث، واالهتمام بالبعد الحجاجي في صــبغته األلماني
 .(25)الفلسفة البُّوْرِسيَّة والتداولية الوظيفية وما بعد البنيوية
 
وتطرح المقـاربـة التـاريخيـة للخطـاب منهجيـة مكونـة من ثمـاني خطوات نوردهـا 
 وفق الترتيب اآلتي:
 
 االطالع على المعرفة السابقة المنتجة حول الموضوع قيد الدراسة؛-١





المعطيـــات والبيـــانـــات المتعلقـــة بـــالموضـــــــــــــوع في مختلف األجنـــاس َجْمُع -٢
 الخطابية؛
عادة كتابتها إن كانت منطوقة؛-٣  َتْحِديُد البيانات التي ستحلَُّل واا
َياَبُة ســـــــــــؤال البحث وفرضـــــــــــياته انطالقا من قراءة الباحث للمعطيات -٤ صـــــــــــِ
 السابقة؛
كيفيٌّ تجريبيٌّ َيْمَحُص الفرضيات وُيَحدِّدُ -٥  ليل؛مقوالت التح تحليل  
 ِدَراَسُة حاالٍت مفصلة من حيث الكيف أوال ثم الكم ثانيا؛-٦
 ِصَياَبُة نقد قائم على تأويل نتائج البحث؛-٧
 .(26)َتْطِبيُق نتائج التحليل متى كان ذلك ممكنا-٨
 
أن المقاربة التاريخية للخطاب َتْبَدُأ البحث بقراءة -من هذه الخطوات-نســـــــــــــتنتج
عة لما كُ  ُه نحو موســَّ تب حول الموضــوع المدُروِس، ثم تحديد ســؤال إشــكالي معيٍَّن َيَتَوجَّ
َياَبِة فرضــيات واختياِر ُمُتوٍن معينة لتحليلها،  دراســة مشــكلة اجتماعية، ثم بعد ذلك صــِ
فتحليل تلك المتون ونقدها َعْبَر اقتراح بدائل ممكنة لتجاوز ذلك المشــــكل الذي يطرحه 
ر اإلشـــارة في هذا الصـــدد إلى أن االســـتراتيجيات الخطابية الموضـــوع المدروُس. وتجد
ي الجدول ف-نظرا ألهميتها-التي توظفها المقاربة التاريخية للخطاب خمس  نوضـــــــــــحها
 أسفله:
 
استراتيجيات  أسئلة لمقاربة السمات الخطابية
 خطابية
 الغاية
كيف يسمى األشخاص وتسمى 
المواضيع والظواهر واألحداث 
واألفعال؟ وكيف والعمليات 
البناء الخطابي للفاعلين  التسمية
 االجتماعين.
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يحال عليها لغويا في الخطاب 
 قيد التحليل؟
البناء الخطابي للموضوعات 
 والظواهر واألحداث.
البناء الخطابي للعمليات 
 واألفعال.
ما الخصائص أو السمات 
المسندُة إلى الفاعلين 
االجتماعيين والمواضيع 
حداث والعمليات والظواهر واأل
 واألفعال المذكورة في الخطاب؟
التصوير الخطابي للفاعلين  اإلسناد
 االجتماعيين )إيجابا وسلبا(.
ما الحجج الموظفة في 
 الخطاب؟
إقناع المخاطبين بصحة  الحجاج
ادعاءات معينة للحقيقة 
 والمعقولية.
ِمْن َأيِّ منظوٍر يعبَُّر عن 
 التسميات واإلسنادات والحجج؟
موَضَعُة وجهة نظر المتكلم  فاء منظورإض
أو الكاتب، والتعبير عن 
انخراطه أو اتخاذه لمسافة 
 معينة.
هل الملفوظات الخاصة ُمَعبَّر  
عنها بطريقة صريحة؟ هل 
الملفوظات مبالغ  فيها أو 
 ُمَلطََّفة ؟
تحديد القوة اإلنجازية  التلطيف والمبالغة
للملفوظات فيما يتعلق 
بمكانتها المعرفية أو 
 الُوُجوِبيَّة 
 .(27): االستراتيجيات الخطابية    المقاربة التاريخية للخطاب1الجدول 





اِئَد البعد ُيَعدُّ ُتوْن ُدوْن َداْيْك رَ : االجتماعية: تون ُڤوْن َداْيْ  -المقاربة المعر ية-2-3
االجتماعي في التحليل النقدي للخطاب، وقد مرَّ عمله بثالث مراحل قبل أن -المعرفي
ُح هذه المراحل في النقط اآلتية:  يستقر في التحليل النقدي للخطاب. ونوضِّ
ْك في هـذه الفترة ببنـاء نحٍو للنصـــــــــــــوص مرحلة نحو النص-١ : اْهَتمَّ ُدوْن َدايـْ
تأثر في توجهه هذا بالنحو التوليدي  األدبية، وبالضـــــــــــــبط الشـــــــــــــعر الســـــــــــــريالي. وقد
لتشـــــومســـــكي، وكان الســـــؤال الرافد لهذا المشـــــروع البحثي هو: هل النصـــــوص األدبية 
تتميز باستعماٍل خاصٍّ للغة؟ وافترض ُدوْن َداْيْك أن النص يبدأ بفكرة عامة، ثم تتطور 
كَُّل في جمٍل ُمَكوِّ  َنصٍّ ما، وعلى َنًة لِ هذه الفكرة تدريجيا إلى معان معينة، ومن ثم تََتشــــــَ
نحو معكوس يمكن ألي َنصٍّ أن ُيَردَّ إلى فكرة أســـــــاســـــــية يعبر عنها، وذلك من خالل 
. لقد كان هدف 'نحو النص' تقديَم (28)أدوات إجرائية معينة كالحذف والتعميم والبناء
وصـــــٍف واضـــــٍح للبنيات النحوية للنصـــــوص، واهتم على وجه خاص بتفســـــير عالقات 
َرُه عن البنيات االنســــجام ال وُّ داللية بين الجمل. وقد قدم ُدوْن َداْيْك في هذا الصــــدد َتصــــَ
الماكرو التي تفترض أن النصــوص تمتلك عالقات محلية أو بنيوية ميكرو بين الجمل 
. وافترض (29)بنيات عامة ُتَحدُِّد انســجامها وتنظيمها العامين-أيضــا-المتتابعة، وتمتلك
( أن االنســــــــــــجام الداللي المحلي )بين 1997لنص والســــــــــــياق' )ُدوْن َداْيْك في كتابه 'ا
َس على عالقات إشــارية بين الوقائع في العالم  الجمل( والعام )النصــي( ينبغي أن َيتََأســَّ
َم المرحلة  الممكن، ثم تخلى عن هذا االفتراض حين اشــــتغل مع َواْلَتْر ِكيْنْل الذي َوســــَ
 الثانية المؤثرة في سيرته األكاديمية.
 
: ُتَمثُِّل هذه المرحلة أعمال ُدوْن َداْيْك مع مرحلة علا نفس معالجة النص-٢
َواْلَتْر ِكيْنْل على مدى عشر سنوات، وهي أعمال  توِّجت بلصدار كتاب 'استراتيجيات 
(، الــذي انتبــه فيــه البــاحثــان إلى أن المعــالجــة الفعليــة للنص 1983فهم الخطــاب' )
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 يوي للنص؛ فمســــــــتعملو اللغة قد يؤولون متوالية منتختلف عن التحليل الشــــــــكلي والبن
الجمل دون إتمام سماعها أو قراءتها، كما أنهم قد يكتبون دون تََبْلُوِر بنيات من الجمل 
أو الفقرات في أذهانهم. وافترضـــــا أن للبنيات الكبرى التي تؤدي دورا مهما في معالجة 
وهكذا انصـــــــــــرفا إلى وصـــــــــــف  النصـــــــــــوص وتمثيلها ارتباطا بالذاكرة وبما هو معرفي،
 االستراتيجيات المتضمنة في الذاكرة العرضية.
 
: بعد زيارة ُدوْن َداْيْك للمكسيك ورؤيته لمعاناة مرحلة العنصرية    الخطاب-٣
ر أن يغير مســـــــــــــــار عملــه األكــاديمي، وذلــك عن طريق البحــث في  النــاس هنــاك قرَّ
قام لذي تعانيه أوربا هو 'العنصـــرية'، فالمشـــاكل الحقيقية للعالم. وقد وجَد أنَّ المشـــكل ا
بدراســـــــــــــتها بدءا بهولندا ثم بأوروبا انطالقا من مجموعة من الخطابات: المحادثات 
اليومية، والصـــــــــــــحافة، والكتب المدرســـــــــــــية، والمناقشـــــــــــــات البرلمانية، وحديث النخب 
ير بوالشــــركات إلى بير ذلك، وكان مدار تركيزه في هذا المشــــروع االهتمام بكيفية التع
عن العنصــــرية أو إعادة إنتاجها أو إضــــفاء الشــــرعية عليها بوســــاطة النص والحديث. 
َل الخطــاب العنصـــــــــــــري انطالقــا من البنيــات الــدالليــة والتركيبيــة والتــداوليـــة  وقــد َحلــَّ
 والخطاطية.
 
ْْل النقْْدي للخطْْاب-٤ ْْة التحلي ـــل مرحل ْك أن عملـــه في التحلي : يرى ُدوْن َدايـــْ
واكير تســــعينيات القرن الماضــــي حينما دمج اشــــتغاله على النقدي للخطاب حدث في ب
العنصـــــرية بدراســـــة الســـــلطة واإليديولوجيا، وباختصـــــار باهتماِمِه بالســـــلطة االجتماعية 
للمجموعات القوية وكيفية عمل هذه المجموعات على ممارســــة الشــــطط في اســــتعمال 
وعي   ند ُدوْن َداْيكالســــــلطة وَتْكِريِس الالمســــــاواة عن طريق النص والحديث. وتبلور ع
ِدَي عبـــاءة نقـــديـــة ويقف في وجـــه المســـــــــــــتغلين  بـــأن تحليـــل الخطـــاب يجـــب أن َيْرتـــَ
والمضـــــــطهدين للمجموعات الضـــــــعيفة ولألقليات في المجتمعات األوربية، مقدما بذلك 





آليات للمقاومة ضـد المجموعات القوية التي تسـيء اسـتعمال سـلطتها. ونظرا الشـتغاله 
ْل في 'علم نفس معالجة النصـــــــــــــوص' انتبه إلى أن هناك 'رابطا مفقودا' مع َواْلَتْر ِكينْ 
بين البنيات االجتماعية والبنيات الخطابية دعاه بالبنيات المعرفية؛ ومفاد ذلك افتراُضُه 
ُل في إظهار كيفية تأثير البنيات المجتمعية في بنيات  أنَّ التحليل النقدي للخطاب َيْفشـــَ
ضــــفاء الشــــرعية عليها أو تأكيدها أو  الخطاب، وبالتحديد كيفية نِّ بنيات مجتمعية واا ســــَ
وَدَرَس ُدوْن َداْيْك الِوَجاَه المعرفي الذي يتوسط  .(30)َتَحدِّيَها انطالقا من النص والحديث
البنيــات االجتمــاعيــة والبنيــات الخطــابيــة. واهتمــت هــذه المرحلــة بثالثــة مفــاهيم هي: 
ُحها في النقط أدناه:اإليديولوجيا والسياق والمعرفة. ونو   ضِّ
 
: يمثُِّل االهتمام باإليديولوجيا في مشـــــــــــــروع ُدوْن َداْيْك نظرية اإليديولوجيا-أوال
اِه المعرفي بين البنيـات المجتمعيـة المعززة  1995الـذي ابتـدأه ســـــــــــــنـة  اهتمـامـا بـالِوجـَ
وقد تبلورت  .لالمســـــــاواة والعنصـــــــرية والبنيات الخطابية المعبَِّرِة عنها والمعيَدِة إلنتاجها
نظرية ُدوْن َداْيْك في اإليديولوجيا في كتابه 'اإليديولوجيا: مقاربة متعددة التخصــصــات' 
(، وقــد افترض مأن اإليــديولوجيــات تحكُم التمثيالت االجتمــاعيــة للمجموعــات، 1998)
ومن ثم ممارســـــــاتها االجتماعية وخطابات أعضـــــــائها، ويحُدُث ذلك عن طريق التحكم 
ـــديولوجي ف ـــاعـــل اإلي ـــات والتف ـــدورهـــا معـــاني الخطـــاب ـــة التي تحكم ب ـــذهني ي النمـــاذج ال
ُس(  والتواصـــــــــــــل ووظائف ذلك كله. وعلى نحو معكوس قد تَُتَعلَُّم اإليديولوجيات )وُتَدرَّ
 .(31)عن طريق تعميم النماذج الذهنية، أي التجارب الشخصية لألعضاء االجتماعيينم
براز اســــــتمراًرا لرببة ُدوْن َداْيْك في إ : ُتَعدُّ نظرية الســــــياقنظرية السْْْْياق-ثانيا
ياق باعتباره خلفية  كيفية تأثير الخطاب في المجتمع. وتجاوز فيها النظر إلى الســـــــــــــ
َر نظريًة للســياق في كتابه 'الخطاب والســياق: مقاربة معرفية -اجتماعية للخطاب وطوَّ
قُف (، وهي نظريـــة تقوم على فرضـــــــــــــيـــة مفـــادهـــا أنـــه مليس المو 2008اجتمـــاعيـــة' )
دُِّد بهــا  االجتمــاعيُّ هو الــذي يؤثر في الخطــاب )أو يتــأثر بــه(، بــل الطريقــة التي ُيحــَ
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وهكذا رفض ُدوْن َداْيْك اعتبار السياقات نوعا من الشرط  ،(32)المشاركون هذا الموقفم
الموضـــــوعي أو الســـــبب المباشـــــر، ألن ذلك لو كان صـــــحيحا لتحدث الناس بالطريقة 
عي نفســـــــــــه. وبدال من ذلك اعتبرها بناءات ذاتية وبيذاتية نفســـــــــــها في الموقف االجتما
تُْبَنى وُتَجدَُّد باســـــــــتمراٍر في التفاعل بين المشـــــــــاركين بوصـــــــــفهم أعضـــــــــاء مجموعات 
ْك  وتجمعـــات. وبـــاالعتمـــاد على مفهوم النموذج الـــذهني في علم النفس دعـــا ُدوْن َدايـــْ
فية إنتاج التََّحكُِّم في كيالســــــــــياق بنماذج الســــــــــياق، ويفترض أنها تقوم ويجب أن تقوم ب
موقف تبعــا لل-المشــــــــــــــاركين للخطــاب وفهمــه وتمكينهم من تكييف الخطــاب أو تــأويلــه
والربط بين النماذج الذهنية لألحداث -التواصـــــــــــلي وفي كل لحظة من لحظات التفاعل
والطريقة التي يصـــــــــاا بها الخطاب في الواقع، وتجديد شـــــــــروط مالءمة الخطاب إلى 
  .(33)بير ذلك
 
 : َأْفَرَز اشتغاُل ُدوْن َداْيْك باإليديولوجيا مجموعة من المفاهيمنظرية المعر ة-ثالثا
المرتبطة بالمعرفية االجتماعية، ومنها المعرفة والمواقف واآلراء والقيم إلى بير ذلك. 
ويعدُّ اشتغال ُدوْن َداْيْك بالمعرفة استمرارا لالشتغال في مشروع اإليديولوجيا وتوسيعا 
المشروع وَصْقاًل له. وافترض أن المعرفة مستقلة عن اإليديولوجيا وأن اإليديولوجيا  لهذا
قد تعتمد على المعرفة، لكن ليس كل معرفة هي معرفة إيديولوجية، وهو في هذا يخالف 
الدراسين النقديين للخطاب الذي يعتبرون أن المعرفة مؤسسة على ما هو إيديولوجي 
ْيْك المعرفة بأنها معتقدات موثوق بها ومشتركة بين مجموعات باألساس. ويعرف ُدوْن َدا
اجتماعية، ويرى أن ما َيُهمُّ المحللين النقديين للخطاب هو النظر إلى المعرفة بوصفها 
وقد تبلورت نظريته في المعرفة في كتابه 'الخطاب والمعرفة: مقاربة  .(34)مصدرا للسلطة
يه ِبْنَيَة المعرفة وخصائصها وعالقتها ( الذي َدَرَس ف2014اجتماعية' )-معرفية
  ..                             بالخطاب، والمعرفية، والمعرفية االجتماعية، والثقافة





ْك في تحليـل الخطـابـات على مثلـث 'المعرفيـة والمجتمع  وتقوم منهجيـة ُدوْن َدايـْ
 والخطاب'، ونوضحه فيما يأتي:
 في في مقاربة ُدوْن َداْيْك من: : يتكون العنصر المعر العنصر المعر   .1
 : يقسمها إلى ذاكرة عاملة )قصيرة األمد( وذاكرة طويلة األمد. الذاكرة -
: هي التجارب الشــــــخصــــــية المعالجة في الذاكرة العاملة التي النماذج الذهنية -
تمتلك بنية تراتبية فيها: الزمان، والمكان، والمشـــــــاركون بهوياتهم وأدوارهم وعالقاتهم، 
 واألفعال، واألحداث، واألهداف.
 
: تختلف عن النماذج الذهنية الشــخصــية بكونها مشــتركة المعر ية االجتماعية -
 اجتماعيا، ووظيفتها السماُح للبشر بالتعاون والتفاعل والتواصل بعضهم مع بعض.
ويرى ُدوْن َداْيْك أن الخطاب ينتج استراتيجيا وُيْفَهُم على أساس هذه العناصر 
ة، حيث تعالج بنياُت الخطاب في الذاكرة العاملة وتحكُمَها النماذج الذهنية المعرفي
والمعرفة الموجودة في الذاكرة طويلة األمد. وُيَميْ ُز بين نوعين من النماذج الذهنية 
 المستخدم في معالجة الخطاب هما:
: ُتْدَعى أيضا بالنماذج الداللية. وتعمل على تفسير المعنى نماذج الموقف -
 شخصي، وتأويل الخطاب وتحديد مغزاه الداللي، وانسجامه المحلي والعام. ال
: ُتْدَعى أيضا بالنماذج التداولية. وتعمل على تحديد كيفية فهم نماذج السياق -
المشارك للموقف التواصلي وتمثيله له، ومالءمة الخطاب. وهي تحكم معلومات نموذج 
 عن تلك المعلومات أيضا. الموقف كتجربة شخصية، وتحكم كيفية التعبير 
ويضيف فون ديك إلى هذه العناصر المعرفة واإليديولوجيا، وقد سبق لنا الحديث 
 عنهما.
 
: َيَتَمثَُّل العنصر االجتماعي في مقاربة ُدوْن َداْيْك في العنصر االجتماع  .2
المجموعات والتنظيمات التي تحكم بشكل مباشر أو بير مباشر الخطاب العام، بما 
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ذلك النخب والسياسيين ووسائل اإلعالم الجماهيرية والتعليم والثقافة وشركات في 
األعمال. ويتجلى ارتباط البنى االجتماعية بالعنصر المعرفي في كون التحكم 
االجتماعي والمقاومة االجتماعية ُيَصاَباِن انطالقا من المعرفية االجتماعية التي 
يديولوجياتها. كما يرتبط العنصَتَتَضمَُّن معرفة التنظيمات االجتماع ر ية ومواقفها واا
االجتماعي بالعنصر الخطابي في كون التفاعل الخطابي نتيجةُ تنظيٍم داخلي للتنظيمات 
االجتماعية وعالقة بعضها ببعض، وفي اآلن نفسه َتَتَحقَُّق هذه البنيات االجتماعية عن 
 طريق الخطاب ويعاد إنتاجها بوساطته.
 
: يشير ُدوْن َداْيْك إلى أنَّ اهتمام المحللين النقديين للخطاب العنصر الخطاب  .3
يتجاوز البنيات المعروفة عند محللي الخطاب بير النقديين إلى التفصيِل في دراسة 
البنيات الخطابية اإليديولوجية التي تشمُل التقاطب )التمثيل اإليجابي للذات والتمثيل 
التماهي )داخل المجموعة وخارج المجموعة(، السلبي لآلخر(، والضمائر )نحن وهم(، و 
واألنشطة )ما تفعله المجموعات أو ما يجب عليها أن تفعله(، والمعايير والقيم )الجيد 
والسيء(، والمصالح )الموارد األساسية والرمزية(. ويرتبط بهذه البنيات الخطابية ما 
الحجاج األسلوب والتركيب و يدعوه ُدوْن َداْيْك بحركات أو وحدات داللية تشمل البالبة و 
وَتْعِكُس هذه المشاريع البحثية منهجية ُدوْن َداْيْك في تحليل النصوص  .(35)إلى بير ذلك
التي َتَتَميَُّز بالمراوحة بين مثلث الخطاب والمعرفية والمجتمع. فُڤوْن َداْيْك َيدَِّعي أن 
البنيات الخطابية والبنيات االجتماعية من طبيعة مختلفة، وأنَّ العالقة بينهما متوسطة 
 التمثيالت الذهنية لمستعملي اللغة بوصفهم أعضاء المجتمع.بوجاه معرفي هو 
 
يقتضي فهم مقاربة معينة وتطبيقها فهم ماهيتها أوال، ومعرفة الطرق : خاتمة
التي تتبعها في الممارسة والتحليل. ويأتي هذا المقال لمحاولة توضيح هذه المقاربة التي 
 منه القول إن التحليل النقدي عنيت باهتمامنا لمدة تقترب من عشر سنوات. والغاية





للخطاب إبدال معرفي يضم مقاربات عدة، تهتم أساسا بدراسة العالقة بين النص 
والمجتمع وعالقات التأثير المتبادلة بينهما. وأن مقارباته األساسية ثالث: معرفية 
اجتماعية رائدها هو ُدوْن َداْيْك، وتعنى أساسا بدراسة الخطاب العنصري، ومقوالته 
التحليلية تسعف في هذا الخطاب بدرجة كبيرة، وجدلية عالئقية مؤسسها هو ُنوْرَماْن 
ِفيْرِكَلْف، وتهتم بدراسة التغير االجتماعي في الخطاب السياسي أساسا وكذلك في 
الخطاب اإلعالمي والتربوي، وتاريخية لُڤوَداْك وزمالئها، وتعنى بدراسة البناء الخطابي 
اة السامية، ومقوالتها التحليلية مفيدة في هذين الموضوعين للهويات ودراسة معاد
 باألساس. 
ينبغي للدارس المهتم بهذا البرنامج البحثي ومقارباته أن يعي بدءا أنه سيدرس و 
خطابا دراسة لغوية؛ وهذا يحتم عليه معرفة أولية باللسانيات، ثم بعد ذلك يحتاج أن 
النفتاح لنظرية اللسانية، وفي هذا دعوة له إلى ايفسر تلك البنى اللغوية بمعارف تتجاوز ا
على النظريات االجتماعية. وقبل هذا وذاك عليه أن ينطلق من مشكل اجتماعي يريد 
حلَُّه، وهذا المشكل يمارس انطالقا من النص والحديث. وبعبارة أخرى، على المحلل 
مقاربات  مقاربة من النقدي للخطاب أن يختار مشكال اجتماعيا ثم يدرسه متبعا منهجيات
التحليل النقدي للخطاب، وهي مقاربات ثالثية األبعاد في التحليل: النص )البنى اللغوية( 
والوسيط )المعرفية، التاريخ، الممارسة الخطابية( والمجتمع )السلطة(. وكل بعد يحتاج 
 نظرية، وكل نظرية تحتاج دراسة وتعمقا. 
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